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Eingefadelte Geheimnisse
Daniel Schwenters kryptologische Faden-Tafel (1617)
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Durch die Lese- und Schreibfihigkeit sind wir in der
Lage, komplexe Informationen in diversen Medien zu
verarbeiten und uns addquat in soziale Gefiige einzu-
schalten. Da wir das Schreiben und Lesen internalisiert
und automatisiert haben, ist uns die Komplexitit der
damit verbundenen Vorginge oft gar nicht bewusst. Zu-
ndchst miissen Laut- oder Ideenwerte in eine symboli-
sche Form iibertragen werden. In der westlichen Welt



In einer Schreib-
technik offenbart
sich, vereinfacht
gesagt, die Symbiose
von Kognition und
Materialitat.

hat sich als normatives Schriftsystem eine Erweiterung
der lateinischen Alphabetschrift durchgesetzt. Schrift-
systeme bestehen aus einem Set von distinktiven Gra-
phemen, die durch eine «regelhafte Kombinatorik [...]
(Schriftrichtung, Alternation zwischen graphischem
Material und Leerstellen etc.) zum Aufbau von sprach-
lichen Einheiten (etwa Silben, Worter, Sdtze)» beitragen.!
Das Schreiben ist nicht bloss ein kognitiver, sondern
auch ein materialer und motorischer Akt, wozu wir
Schrifttrager, Schreibmittel und -instrumente wie bei-
spielsweise Papier, Tinte und Fiillfederhalter benotigen.
Das Schreiben ist eine Technologie, geméss Walter J.
Ong sogar die wichtigste Technologie der Menschheit
tiberhaupt.? Gleichzeitig bedingen und formen auch die
jeweils vorhandenen Technologien wie beispielsweise
Schreibmaschinen oder Computer, was und wie viel wir
schreiben. Wie Christina Haas festhalt, ist das Schrei-
ben - «both a cognitive process and a cultural practice»
- stets abhdngig von «material technologies that support
and constrain it».? In einer Schreibtechnik offenbart sich,
vereinfacht gesagt, die Symbiose von Kognition und Ma-
terialitat.*

Diese Symbiose nehmen wir im Rahmen unserer Schreib-
praktiken in der Regel nicht bewusst wahr; zwar mussten
wir alle einmal das Alphabet memorisieren, lernen, wie
man einen Stift halt und damit die Buchstaben zu Papier
bringt, allerdings war das Schriftsystem mit den iiblichen
Schreibmaterialien zum Zeitpunkt unseres Literalitats-
erwerbs bereits gegeben. Das Spannungsfeld zwischen
Kognition und Materialitit wird oft erst dann fassbar,
wenn bestimmte Bediirfnisse alternative Kommunika-
tions- und Schrifttechniken hervorbringen. Ein Beispiel
dafiir ist der Wunsch nach Informationssicherheit und
die damit verbundene Wissenschaft der Geheimkommu-
nikation.

In der Kryptologie geht es darum, mit den konventionel-
len Formen des Informationsaustauschs zu brechen, mit
dem Ziel, unautorisierte Eingriffe in das Kommunika-
tionsgeschehen zu verhindern. Hierbei werden zwei For-
men unterschieden: die Kryptografie, die einen Text ver-
schliisselt, aber sichtbar lasst, und die Steganografie, die
eine Nachricht in einer grossen Datenmenge oder einem
Objekt verbirgt. Vereinfacht gesagt wird eine Mitteilung
mithilfe bestimmter Regeln und Handgriffe transformiert
oder versteckt, sodass sie nur von einer eingeweihten
Zielperson empfangen und verstanden werden kann.

In der Kryptologie der Friihen Neuzeit lag der Bruch mit
den Kommunikationskonventionen nicht bloss in einer
Anderung der Zuordnungsregel (bspw. A > 1, B > 2), son-
dern auch in der Divergenz von den normativen Schreib-
materialien. Da eine Verschliisselung prinzipiell darin
besteht, Buchstaben durch andere Elemente zu ersetzen,
stellten sich die Gelehrten die Frage, wie das Alphabet
mit und durch verschiedene Materialien dargestellt wer-
den konnte. Anhand der kryptologischen Instruktions-
literatur lédsst sich die Auslotung materialer Potenziale
mit- und nachverfolgen. Mehr noch: Wir kdnnen die
Arbeitsschritte mit den vorgeschlagenen Materialien
rekonstruieren. Wie Pamela H. Smith im Rahmen des an



der Columbia University angesiedelten The Making and
Knowing Project festhilt, sind Historiker:innen mittels
Rekonstruktion schriftlicher Anleitungen nicht nur in
der Lage, die Materialien und Techniken besser zu ver-
stehen, sondern auch zu erschliessen, ob die Methoden
tatsdchlich anwendbar waren und sich die Autor:innen
auch eingehend mit einer Technik auseinandergesetzt
hatten.® Diese Fragen stellten sich fiir mich im Zusam-
menhang mit einer verschliisselten Fadenschrift, die der
Niirnberger Professor Daniel Schwenter (1585-1636) zu
Beginn des 17. Jahrhunderts erfand.
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Lucas Kilian, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Da-
niel_Schwenter,_portrait.jpg [02.04.2023].

Schwenter war — wie sein Portrat durch Lucas Kilian
unterstreicht — Professor fiir orientalische Sprachen und
Mathematik an der Akademie in Altdorf bei Niirnberg
und publizierte zahlreiche Schriften mathematischen
und philologischen Inhalts.® In der Steganologia & Ste-
ganographia nova (1617)", dem ersten Handbuch der Ge-
heimkommunikation in deutscher Sprache, vereinte der
Niirnberger Gelehrte seine Leidenschaft fiir die beiden
Wissensbereiche und stiess damit auf grosse Resonanz.
Es folgten eine zweite und dritte Auflage unbekannten
Datums.® Herzog August II zu Braunschweig-Liineburg,
Brieffreund Schwenters und ebenfalls Autor eines kryp-
tologischen Handbuchs, erwdahnt im Jahr 1624, dass die
Steganologia «in omnium manibus» sei.” Das Werk ist

in sieben Kapitel unterteilt. Schwenter beginnt mit der
miindlichen und auditiven Geheimkommunikation in
Situationen, in denen sich Sender:in und Empfianger:in
sehen und horen konnen. Die zwei nachfolgenden Kapi-
tel sind der Telegrafie mittels Fackeln, Steinen, Spiegeln
oder Magnetkompassen gewidmet, wiahrend die rest-
lichen Kapitel die Fernkommunikation durch Briefe und
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Abbildung 2: Schwenter: Ste-
ganologia (1617), Titelblatt.
Munchen, Bayerische Staatsbib-
liothek, Res/Path. 801#Beibd.4,
urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10926734-6.

andere Medien behandeln.

Wir wissen zwar nicht, wer dieses Handbuch kaufte und
nutzte, dem Inhalt konnen wir jedoch entnehmen, dass
Schwenter ein breites Publikum mit diversen Hinter-
griinden anzusprechen versuchte. Da er Militarexperte
war, !0 sind einige Beispiele auf die Kommunikation in
belagerten Stiddten und auf dem Feld zugeschnitten. Er
richtet sich aber auch an Privatpersonen oder Geschéfts-
leute. Die jeweiligen Unterkapitel beginnt Schwenter
stets mit einer Basis-Methode, die er anschliessend auf
vielfdltige Weise modifiziert und optimiert. Sicherlich
wollte er damit auch seine eigene kryptologische Exper-
tise hervorheben, allerdings liess er sein Lesepublikum
aus einem bestimmten Grund an den komplexen Op-
timierungsprozessen teilhaben: Er hilt fest, dass seine
Leser:innen ihre eigenen Techniken erfinden konnten,
dass sich jedoch keiner einbilden solle, «<wann er nur difs
Biichlein gelesen / alfSbald zu practiciren, als ob er in der
Kunst schon Just und perfect were / dann hierzu eine
sonderbare {ibung erfordert wird.»!! Das Buch, das ver-
stidndliche Schritt-fiir-Schritt-Anleitungen, Beispielsitze,
Illustrationen und Ubungen bereithilt, diente demnach
nicht nur dazu, Techniken zu vermitteln, sondern auch,
die kryptologische Agilitidt des Lesepublikums zu fordern.

Die Steganografie, also die versteckte Geheimkommuni-
kation, nimmt bei Schwenter einen zentralen Stellenwert
ein. Kryptologische Handbiicher des 16. Jahrhunderts
behandeln hauptsdchlich numerische oder alphabetische
Verschliisselungsverfahren; auf diesem Gebiet wurden

in dieser Zeit auch die meisten Fortschritte erzielt.!? Ab
1600 zeichnet sich jedoch ein historischer Wandel ab:
Chiffrierte Briefe galten zunehmend als unsicher, wes-
halb Schwenter und andere Gelehrte davon abrieten,
Texte durch Alphabet- oder Nummernchiffren zu ver-
schliisseln. Viel ratsamer sei es, eine Nachricht zu ver-
bergen.!®> Man konnte zwar kleine Zettel und Briefchen
unverfinglich in Nahrungsmitteln und Kleidungsstiicken
verstecken, aber noch sicherer war es, wenn das Objekt,
in dem die Mitteilung verborgen war, selbst zum Schrift-
trager oder Schreibmittel wurde. Das Material «Faden»,
ein «filiformes (= dominierende eindimensionale Er-
streckung, Gleichméfligkeit in der Lingenerstreckung,
Biegsamkeit und Schmiegsamkeit), aus Fasern zusam-
mengesetztes, biegeschlaffes Gebilde»'*, eignete sich
aufgrund seiner Gestalt und Formbarkeit besonders gut
fiir diese Aufgabe. Man kann einen Faden einndhen, ein-
fadeln, aufwickeln, markieren, verknoten, aufrollen und
zusammendriicken. Diese Vielfalt an Verwendungsmog-
lichkeiten machte den Faden fiir die analoge Kryptologie
besonders interessant.

Schwenter widmet den Fadenschriften knapp 20 Seiten,
wobei die von ihm eingefiihrte Fadenschrift-Tafel eine
prominente Stelle einnimmt."* Der Verfasser der Nach-
richt, den Schwenter der Einfachheit halber und im
kriegerischen Kontext passend Mars nennt, muss zuerst
zwei identische Schliissel in Form einer Tafel herstellen.
Man nehme dazu ein diinnes Holzbrett oder Karton und
schneide zwei Rechtecke mit einer Hohe von 8 und einer
Breite von 4 oder 5 Zoll aus (ca. 20 cm x 10/ 12 ¢cm). Der



Niirnberger Gelehrte halt fest, dass die Nachricht umso
genauer geschrieben werden kann, je grosser die Tafel
ist. Die Rechtecke miissen nun aufeinandergelegt wer-
den, sodass rechts und links auf gleicher Hohe Zacken
eingeschnitten werden kdnnen, auf die spater ein Faden
aufgewickelt wird. Anschliessend sollen 24 senkrechte
Linien auf das Brett gezeichnet werden, die oben und un-
ten mit den Buchstaben des Alphabets beschriftet wer-
den. Zum Abschluss macht Mars oben links neben dem
Buchstaben a ein kleines Loch. Anschliessend gibt er
dem Adressaten (Mercurius) einen der beiden Schliissel.

Um eine Nachricht zu verfassen, muss zuerst ein Faden
mit einem Knoten oben links im dafiir vorgesehenen
Loch befestigt werden. Nun wird er von oben links auf
das Instrument aufgewickelt. Die Buchstaben der Nach-
richt miissen jeweils mit einem Tintenpunkt markiert
werden. Dabei ist es wichtig, die Reihenfolge der Buch-
staben einzuhalten, damit die Lesesequenz gewihrleistet
ist. Bei Schwenters Beispielsatz, «Bey disem Boten wirstu
ein selzam schrift finden, sihe dich wol fur», reicht es

auf der ersten Zeile nur fiir das Wort «Bey», danach muss
Mars mit dem Schreiben auf der zweiten Zeile fortfahren.

Abbildung 3: Schwenters Tafel-Schlussel fir eine Fa-
denschrift. Schwenter: Steganologia (1617), S. 232.
Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Res/Path.
801#Beibd.4, urn:nbn:de:bvb:12-bsb10926734-6.

Nun stellt sich aber das Problem, dass mit der Tafel le-
diglich ein kurzer Satz verfasst werden kann. Aus diesem
Grund schlagt Schwenter vor, Vorder- und Riickseite
der Tafel zu beschriften oder unterschiedliche Tinten-
farben zu verwenden. Alternativ konne Mars mehrere
Fidden nutzen und diese nacheinander zu einem Knéiuel
aufwickeln. Hierbei sei es wichtig, dass der Sender den
letzten Faden zuerst aufwickelt und der Beginn der
Nachricht obenauf liegt, damit Mercurius die Nachricht
sofort in der richtigen Reihenfolge lesen kann. Schliess-
lich schldgt der Gelehrte vor, den abgewickelten Faden
in einer hohlen Nuss zu verstecken und ihn so zu iiber-
mitteln. Dies sei beispielsweise dann von Vorteil, wenn



man eine Nachricht iber Wasser zu einer Zielperson am
anderen Ufer {ibermitteln mochte. Schwenter weist in
der Steganologia zudem stets darauf hin, dass sich die In-
formationssicherheit erhohe, wenn die Reihenfolge des
Alphabets gedndert wird.!®

Es ist schwierig, die Schwenter’sche Fadenschrift mithilfe
medientheoretischer Kategorien addquat zu beschreiben.
Tinte und Feder fungieren zwar als Schreibmittel bzw.
-werkzeug, allerdings kann der Faden nicht allein der
Schrifttrager sein, sondern immer nur in Kombination
mit der Tafel. Beschrieben wird der Faden zudem nicht
mit distinktiven Graphemen, sondern mit Punkten, die
sequenziell-rdumlich so angeordnet werden, dass sie mit
den Buchstaben auf der Tafel korrespondieren. Dieses
tabellarische Schreiben und Lesen besteht deshalb auch
aus zwei Schritten: zuerst sucht man den Buchstaben
und verfolgt dann die Verbindung zu der zu markieren-
den Stelle und vice versa. Wird die Tafel entfernt, wird
auch die indexikalische Verbindung zwischen Markie-
rung und Buchstabe gekappt. Bei der Verknotung entfillt
das Schreibmittel; die distinktiven Einheiten werden
durch eine mechanische Manipulation des Schrifttragers
erstellt.

Angesichts der Komplexitit der Technik stellt sich die
Frage, wie praktikabel sie eigentlich ist. Bei meiner Re-
konstruktion des Schliissels und des Schreibvorgangs
ergaben sich denn auch ein paar Probleme, die einerseits
auf Wissensliicken basierten, andererseits jedoch mit
dem verwendeten Material zusammenhingen. Als ich
den Schliissel aus diinnem Karton in der vorgesehenen
Grosse erstellte, war ich wie die Menschen im 17. Jahr-
hundert auf ein Lineal, Schreibwerkzeug und eine Schere
angewiesen. Um die Zacken auf gleicher Hohe positio-
nieren zu kdnnen, zog ich horizontale Hilfslinien. Fiir
die vertikalen Linien musste ich berechnen, dass ich sie
im Abstand von 4 mm anbringen muss, damit auch alle
24 Buchstaben auf die Tafel passen. Fiir das kleine Loch
oben links habe ich einen Schraubenzieher verwendet.
Da diese Handgriffe nicht aus Schwenters Anleitung her-
vorgehen, musste ich selbst Problemlosungsstrategien
entwickeln.

Abbildung 4: Rekonstruktion der
Tafel fur die Schwenter'sche Fa-
denschrift. Foto: Eveline Szarka.



Auch die Grosse, Art oder die Farbe des Fadens spezi-
fiziert Schwenter nicht weiter. Fiir mich war klar, dass
ein diinner Ndahfaden suboptimal ist, weil die Punkte zu
klein wiren und die Tinte beim Markieren wohl auch auf
die Tafel geraten wiirde. Zuhause hatte ich eine weisse
Paketschnur, die ich von hinten durch das Loch fiihrte
und dort festknotete. Hitte ich sie von vorne befestigt,
wire es nicht moglich gewesen, die Schnur von rechts
nach links auf der ersten Zeile anzubringen. Nachdem
ich die Schnur vollstandig aufgewickelt hatte, begann
ich, Punkte fiir die Nachricht «eingefiddelte Geheimnisse
in der Kryptologie» zu setzen, was sich als gar nicht so
einfach erwies, da die Tinte aufgrund der Materialstruk-
tur und Oberflachenbeschichtung horizontal zerlief.
Zudem habe ich einen Fehler gemacht, sodass ich eine
neue Schnur anbringen musste. Anders als in einem
Brief konnte ich den Buchstaben nicht einfach durch-
streichen. Anschliessend habe ich realisiert, dass ich den
Knoten nicht auflosen darf, damit der oder die Leser:in
die Schnur korrekt aufwickeln kann. Also musste ich die
knapp 4 Meter lange Schnur durch das Loch ziehen, um
sie von der Tafel zu l6sen. Um die Nachricht zu lesen,
habe ich die Schnur bis zum Knoten wieder durch das
Loch gezogen und aufgewickelt. Was ebenfalls nicht aus
der Beschreibung Schwenters hervorgeht, ist, dass die
Schnur beim Lesen mit der Hand gedreht werden muss,
da die Markierungen nicht immer sofort zu sehen sind.
Und was, wenn keine Tinte vorhanden ist? In der Theorie
horen sich die Knoten als Alternative zumindest gut an,
weil ich diese bei Fehlern aufl6sen und neu setzen kann.
Mit einem Schliissel in dieser Grosse war es jedoch un-
moglich, Knoten an addquaten Stellen zu setzen, ganz
abgesehen von der Zeit, die fiir das Verknoten aufgewen-
det werden miisste.

Abbildung 5: Rekonstruktion der Schwenter'schen Fa-
denschrift. Die Nachricht lautet: «<Eingefadelte Geheim-
nisse in der Kryptologie». Foto: Eveline Szarka.



Abbildung 6: Selenus: Crypto-
menytices, Frontispiz, Augsburg,
Staats- und Stadtbibliothek,

2 H 336, urn:nbn:de:bvb:12-
bsb11197933-2.

Angesichts der Herausforderungen ist es unklar, ob
Schwenter die Technik tatsdchlich ausprobierte oder

ob sie fiir ihn einfach in der Theorie einen Sinn ergab.
Es ist auch gut moglich, dass er seinen Leser:innen zu-
traute, kleinere Probleme selbst bewiltigen zu kdnnen.
Die Technik funktioniert zwar, eine praktische Alter-
native zum verschliisselten Brief ist sie jedoch nicht.
Allerdings ist eine solche Geheimschrift viel sicherer als
alphabetische und numerische Chiffren, da es ohne den
physischen Schliissel in entsprechender Grosse und mit
der spezifischen Alphabetanordnung enorm schwierig
ist, an die entsprechende Zuordnungsregel zu gelangen.
Schliesslich sei erwahnt, dass sich die unautorisierte
Entschliisselung (Kryptoanalyse) bei Markierungen auf
einem Faden schwieriger gestaltet als bei alphabetischen
und numerischen Chiffren. Bei der Kryptoanalyse ist

die Erkennung von linguistischen Mustern wie hdufigen
Diphthongen oder Silben wichtig, um mogliche Buch-
stabengruppen aufzuschliisseln. Es liegt auf der Hand,
dass es fast unmoglich ist, von einem markierten Faden
linguistische Muster herzuleiten. Idealerweise kommt es
aber gar nicht zu einem Entschliisselungsversuch, da die
Geheimschrift aufgrund des Materials ganz unauffillig
als Knduel oder in einem Objekt versteckt iibermittelt
werden kann.

Ob die Faden-Tafel je zum Einsatz kam, kann aufgrund
der Quellenlage zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwor-
tet werden. Was die Uberlieferung betrifft, sind Faden-
schriften gleich auf zweifache Weise benachteiligt. In-
dem Fadenschriften in Kndueln oder Objekten versteckt
werden sollten, blieben sie wohl hdufig unentdeckt.
Ohnehin fand das Material «Faden» viel seltener den
Weg ins Archiv als schriftliches Kulturgut. Die Technik
diirfte bei Kryptologie-Interessierten bekannt gewesen
sein, denn sie wurde im Jahr 1624 auch in Herzog August
IT zu Braunschweig-Liineburg’s Handbuch zur Geheim-
kommunikation, der Cryptomenytices et Cryptographiae
libri IX, angefiihrt.!” Der Herzog schligt explizit vor, die
Reihenfolge des Alphabets zu dndern. Uber die Cryptome-
nytices gelangte die Schwenter’sche Faden-Tafel zudem
in den englischen Sprachraum: John Wilkins erwdhnt die
Technik und weitere Fadenschriften in seiner Mercury, or
the Secret and Swift Messenger (1641).12

Ungeachtet der Frage, ob die Fadenschrift angewendet
wurde oder nicht, offenbart die kryptologische Instruk-
tionsliteratur, wie Verdnderungen in der Kommunika-
tionskultur zu neuen technischen Angeboten fiihrten.
Da chiffrierte Briefe ab 1600 zunehmend als unsicher
galten, erdachten frithneuzeitliche Gelehrte komplett
neue Schriftsysteme, anhand derer sich das kunstvolle
Zusammenspiel von Kognition und Materialitit bei-
spielhaft nachvollziehen ldsst. Mit der Schwenter’schen
Fadenschrift-Tafel kann gezeigt werden, dass kognitive
Prozesse des Abstrahierens, Segmentierens, Systema-
tisierens, Zu- und Anordnens, Verkniipfens, die fiir die
Kommunikation unabdingbar sind, nicht in einer wie
auch immer gearteten Virtualitat zu verorten sind, son-
dern dass diese in der vertieften Auseinandersetzung mit
materialen Potenzialen tiberhaupt erst hervorgebracht
werden.



Der Druck auf die alphabetischen und numerischen
Chiffren fiihrte somit zu intelligenten und kreativen
Problemlosungsstrategien. Die kryptologische Instruk-
tionsliteratur erlaubt es, diesen Prozess im Detail nach-
zuverfolgen, was diese Quellengattung fiir die Wissen-
schafts- und Technikgeschichte so interessant macht.
Eine Nachricht sollte nicht nur so sicher wie moglich
verfasst und iibermittelt werden; der Schreibprozess
musste auch schnell erfolgen und die Produktion eines
moglichst langen Textes erlauben, weshalb Schwenter
Verbesserungsvorschldge anbringt und zur Weiterent-
wicklung aufruft. Er 1dsst seine Leserschaft an diesen
Optimierungsprozessen teilhaben und fordert damit de-
ren kryptologische, und somit auch literalische Agilitat.
Gleichzeitig erschopfen sich die Problemlosungsstrate-
gien nicht in den Anleitungen. Die Leser:innen miissen
selbst neue Wege finden, um die Hindernisse zu bewalti-
gen, welche die Materialien und Arbeitsschritte mit sich
bringen. Diese Erkenntnis kann aus der Textquelle allein
nicht abgeleitet werden, sondern nur, wenn ich die fiir
die Technik notigen Materialien und Arbeitsschritte in
ihrer Anwendung reflektiere. Dies soll nochmals unter-
streichen, dass wir mittels Rekonstruktion und Applika-
tion materialer Praktiken und Techniken neue, wertvolle
Erkenntnisse {iber vergangene Formen der Weltaneig-
nung gewinnen konnen.

//
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Abstract
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